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Podstawe prawng do przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko, w tym konsultacji spotecznych dla Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Lubelskiego
Obszaru Metropolitalnego do roku 2030 stanowi ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz.U. 2023 poz. 1094).

Zgodnie z art. 55 ust. 3 ww. ustawy do przyjetego dokumentu zatgcza sie pisemne
podsumowanie zawierajgce uzasadnienie wyboru przyjetego dokumentu w odniesieniu do
rozpatrywanych rozwigzan alternatywnych, a takze informacje, w jaki sposob zostaty wziete
pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione:

» ustalenia zawarte w prognozie oddziatywania na srodowisko;

« opinie whasciwych organéw (Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego oraz Dyrektora Urzedu
Morskiego);

» zgtoszone uwagi i wnioski;

» wyniki postepowania dotyczgcego transgranicznego oddziatywania na srodowisko,
jezeli zostato przeprowadzone;

* propozycje dotyczgce metod i czestotliwosci przeprowadzania monitoringu skutkow
realizacji postanowien dokumentu.

Zgodnie z art. 42 ust. 2 ww. ustawy organ opracowujgcy dokument dotgcza do
przyjetego dokumentu uzasadnienie zawierajgce informacje o udziale spoteczenstwa
w postepowaniu oraz o tym, w jaki sposéb zostaty wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty
uwzglednione uwagi i wnioski zgtoszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa.

Przedmiotem oceny oddziatywania na srodowisko byt projekt Strategii Rozwoju
Ponadlokalnego Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego do roku 2030, dla ktérego
opracowano prognoze oddziatywania na $rodowisko. Ustalenia zawarte w prognozie
oddziatlywania na srodowisko zostaty w peini odzwierciedlone w zapisach dokumentu
strategicznego.

Il. Ramowy przebieg strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko

Zgodnie z procedurg zawartg w ustawie 00$, na mocy art. 53, dziat IV, rozdz. 2,
otrzymano uzgodnienie zakresu i stopnia szczegdtowos$ci informacji wymaganych w Prognozie
oddziatywania na $rodowisko od Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie
(pismo znak: WOOS. 411.48.2022.At) i Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego w Lublinie (pismo znak: DNS-NZ.7016.127.2022).

Uzgodnienie RDOS i PWIS wskazato, ze Prognoza powinna w pelnym zakresie
odpowiada¢ wymaganiom wynikajgcym z art. 51 ust. 2 ustawy oo$ z uwzglednieniem
wymagan okreslonych w art. 52 tej ustawy. Podobnie PWIS ustalit, ze prognoza oddziatywania
na srodowisko dla projektu Strategii, powinna zosta¢ sporzgdzona zgodnie z art. 51 ust. 2
ustawy o0o0$, dostosowany odpowiednio do zakreslonego w przedmiotowym dokumencie
rodzaju przedsiewziec i ich przewidywanego oddziatywania na srodowisko, w tym na zdrowie
ludzi ze szczegblnym uwzglednieniem oceny czynnikow majgcych wptyw na zdrowie ludzi.
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Prognoza odziatywania na srodowisko zostata opracowana z uwzglednieniem tresci
wskazanych powyzej pism i zawiera elementy okres$lone w art. 51 ust. 2 ustawy 00S.
Informacje zawarte w dokumencie zostaly przedstawione stosownie do stanu wspétczesnej
wiedzy i metod oceny oraz dostosowane do zawartosci i stopnia szczegotowosci
projektowanego dokumentu.

W dniu 29.08.2023 r. na podstawie art. 54 ust. 1 ustawy, Stowarzyszenie LOM
przekazato projekt dokumentu pn. Strategia Rozwoju Ponadlokalnego Lubelskiego Obszaru
Metropolitalnego do roku 2030 wraz z Prognozg oddziatywania na srodowisko do Lubelskiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, wraz z prosbg o wydanie stosownej opinii.

W dniu 18.09.2023 r. Stowarzyszenie LOM otrzymato informacje dotyczgca
pozytywnego zaopiniowania projektu Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Lubelskiego Obszaru
Metropolitalnego do roku 2030 wraz z Prognozg oddziatywania na $rodowisko przez
Lubelskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego (pismo z dnia 13 wrzesnia
2023 r., znak DNS-NZ.7016.96.2023).

Natomiast w dniu 21.09.2023 r. Stowarzyszenie LOM otrzymato informacje dotyczaca
zaopiniowania projektu Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Lubelskiego Obszaru
Metropolitalnego do roku 2030 wraz z Prognozg oddzialywania na srodowisko przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska wraz z uwagami (pismo z dnia 19 wrzesnia
2023 r., znak WO0S.410.233.2023.ES). Przedmiotowe uwagi dotyczyly:

e Btednych zapisow w zakresie planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000,
informujgc ze tylko dwa z obszaréw majg pzo. W zwigzku z tym zachodzita watpliwosc¢,
czy uwzgledniono w Prognozie zapisy pozostatych planéw zadan ochronnych dla
obszaréw Chmiel, Olszanka i Bystrzyca Jakubowicka.

e Uwzglednienia streszczenia tresci prognozy w jezyku niespecjalistycznym.

Stowarzyszenie LOM uwzglednito otrzymane uwagi, dokonato stosownych poprawek
w Prognozie oddziatywania na $rodowisko i przekazato uzupetniony dokument do RDOS
w dniu 22.09.2023 r. Natomiast w dniu 27.09.2023 r. otrzymato pismo w sprawie pozytywnego
zaopiniowania projektu Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Lubelskiego Obszaru
Metropolitalnego do roku 2030 wraz z Prognozg oddziatywania na $rodowisko przez RDOS
(pismo z dnia 26 wrzesnia 2023 r., znak WO0$.410.233.2023.ES.1).

lll. Zapewnienie udziatu spoteczenstwa — konsultacje
spoteczne Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Lubelskiego
Obszaru Metropolitalnego do roku 2030 wraz z Prognoza
oddziatywania na srodowisko

W nawigzaniu do warunkéw, o ktérych mowa w art. 54 ust. 2 ustawy, organ
opracowujgcy dokument zapewnit mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa zgodnie z przepisami
dziatu Il rozdziatéw 1 i 3, w strategicznej ocenie oddziatywania na Srodowisko. Konsultacje
Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego do roku 2030 wraz
z Prognozg oddziatywania na srodowisko byty realizowane w terminie od 23.08.2023 r. do
14.09.2023 r.

Informacje o rozpoczeciu procedury udziatu spoteczenstwa w ramach strategicznej
oceny oddziatywania na srodowisko podano do publicznej wiadomosci zgodnie z obowigzkiem
ustawowym tj.: na stronie internetowej oraz BIP Stowarzyszenia LOM, tablicy ogloszen w
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siedzibie Stowarzyszenia LOM przy ul. Leszczyhskiego 14 w Lublinie oraz poprzez
obwieszczenie w wydaniu internetowym i papierowym Dziennika Wschodniego (czasopismo
0 zasiegu regionalnym).

Konsultacje byty skierowane do mieszkancow miasta Lublin, gmin nalezacych do
Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego, gmin sgsiednich, zwigzkéw gmin, partnerow
spotecznych i gospodarczych oraz mieszkancow gmin obszaru objetego Strategig. Lokalni
interesariusze mogli zapozna¢ sie z dokumentacjg sprawy, tj. Strategii Rozwoju
Ponadlokalnego Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego do roku 2030 wraz z Prognoza
oddziatywania na Srodowisko i wyrazi¢ swojg opinie w formie uwag lub wnioskéw. Dokumenty
dostepne byty na stronie internetowej Stowarzyszenia LOM: www.slom.pl oraz wytozone do
wgladu w siedzibie Stowarzyszenia LOM w Lublinie przy ul. Leszczynskiego 14 (I pietro).
Kazdy miat prawo sktadania uwag i wnioskdéw w terminie okreslonym powyzej. Organem
wiasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskéw byto Stowarzyszenie Lubelskiego Obszaru
Metropolitalnego

Uwagi i wnioski mozna bylo sktada¢ na formularzu umieszczonym na stronie
internetowej lub dostepnym w siedzibie Stowarzyszenia Lubelskiego Obszaru
Metropolitalnego:

e drogg elektroniczng, przesytajgc formularz na adres: biuro@slom.pl;

e pisemnie, przesytajgc lub dostarczajgc formularz na adres pocztowy Stowarzyszenia
Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego, ul. Leszczynskiego 14, 20-069 Lublin;

e ustnie do protokotu w siedzibie Stowarzyszenia Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego
w Lublinie przy ul. Leszczynskiego 14 (I pietro), tel. 81-442-14-81 (po uprzednim
telefonicznym uzgodnieniu terminu).

Jedng z form konsultacji byto réwniez otwarte spotkanie konsultacyjne, ktére odbyto
sie w siedzibie Stowarzyszenia Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego w Lublinie przy
ul. Leszczynskiego 14 (I pietro) w dniu 04.09.2023 r. o godz. 10.00. Podczas spotkania
omowione zostaty najwazniejsze postanowienia Strategii Rozwoju Ponadlokalnego
Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego do roku 2030 wraz z Prognoza oddziatywania na
Srodowisko.

Dziatania informacyjno-promocyjne miaty na celu poinformowanie i zainteresowanie
prowadzonymi konsultacjami wszystkich grup interesariuszy (m.in. mieszkahcow,
przedsiebiorcow i przedstawicieli organizacji pozarzgdowych). Akcje informacyjno-promocyjne
prowadzone byty z wykorzystaniem nastepujgcych kanatéw komunikaciji:

e ogtoszenie 0 konsultacjach spotecznych na stronie internetowej, BIP oraz profilu
Facebook Stowarzyszenia Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego,

o udostepnianie informacji o konsultacjach spotecznych przez Partneréw LOM,

e ogtoszenie o konsultacjach spoftecznych w papierowym oraz internetowym wydaniu
Dziennika Wschodniego.
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Dokumentu i czes¢ do
ktérego odnosi sie uwaga

(np. nazwa dokumentu, str’\tl)rny Tres¢ uwagi lub propozycja zmiany Uzasadnienie Odniesienie do uwagi
tytut rozdziatu,
podrozdziatu)
Strategia Rozwoju 23 Wnosze o uzupetnienie wniosku diagnostycznego Najwazniejsze Propozycja wynika z odpowiednich Uwaga uwzgledniona
Ponadlokalnego dziatania dla rozwoju systemoéw komunikacji Lublina uznaje sie [...] o zapiséw w SUMP dla LOM
Lubelskiego Obszaru zwiekszenie ilosci podrézy odbywanych w formie mobilnosci aktywnej
Metropolitalnego
do roku 2030 (dalej jako jw.)
jw. 24 Wnosze o uzupetnienie wniosku diagnostycznego Od 2014 r. na terenie | Zgodnos¢ ze stanem faktycznym Uwaga czesciowo
LOM funkcjonuje system Lubelskiego Roweru Miejskiego [...] o uwzgledniona, dodano
informacje, iz aktualnie system dziata wytgcznie w Lublinie, po zapis: ,Aktualnie
wprowadzeniu odptatnosci od pierwszej minuty liczba wypozyczen system funkcjonuje
spadta o0 80%. Wedtug portalu samorzgdowego jest to najdrozszy w wytacznie w Lublinie,
przeliczeniu na jedno wypozyczenie system roweru publicznego w po wprowadzeniu
Polsce. Dodatkowo w opinii uzytkownikow jest stabo utrzymany, odptatnosci od
pierwszej minuty liczba
wypozyczen spadia.”
jw. 28 Wnosze o uzupetnienie wniosku diagnostycznego W wyniku Zgodnos¢ ze stanem faktycznym Uwaga cze$ciowo
prowadzonych prac diagnostycznych dotyczacych wdrozenia uwzgledniona, dodano
skutecznych rozwigzan [...] o informacje, iz rozwigzanie to budzi spore zapis: ,jednak
kontrowersje wsréd mieszkancow kazdej gminy, gdzie ma sie pojawié rozwigzanie to budzi
spalarnia. Dodatkowo trwajg prace nad wigczeniem spalarni do spore kontrowersje
systemu ETS co znaczaco obnizy ich optacalnos¢, wsrdod mieszkancow co
ma wplyw na
ewentualng lokalizacje
tego typu obiektu”
jw. 30 We wnioskach diagnostycznych zapisano, iz : Nie wyciggnieto wnioskow z Uwaga w formie

1) liczba bibliotek jest na statym poziomie, przedstawionych faktéw, nie wiad komentarza
2) spada zainteresowanie ich ofertg (nie wiadomo jednak w oparciu o
jaki wskaznik),
3) region lubelski posiada najwiekszg w kraju sie¢ biblioteczng w kraju
(nie wiadomo jednak czy chodzi o liczbe placéwek czy liczbe placowek
na mieszkanca).
Te trzy pojecia stanowig fakty, ktére wymagajg zaprezentowania
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danych zrodtowych, pogtebionej analizy i wyciagniecia wnioskéw — czy
biblioteki nalezy likwidowa¢? Co zmieni¢ w bibliotekach by przyciagnaé
czytelnikdw? Czy biblioteki funkcjonuja, gdyz jako placowki kultury
wymagajg mato wysitku w ich prowadzenie a duzo w ich zlikwidowanie?

jw. 30 W tresci zapisano, ze pandemia COVID-19 wywarta wptyw na sektor Pierwszy przypadek zakazenia Uwaga uwzgledniona.
Od zdania: W latach 2016- kultury w LOM juz w 2019 roku. (btad ten jest potem kilkukrotnie koronawirusem stwierdzono 4 Poprawiono zapisy
2019 mimo relatywnie statej powielany i nalezy go poprawi¢). W Polsce COVID-19 zaczat sie jednak | marca 2020 w szpitalu w Zielonej dotyczgce okresu
liczby imprez nastgpit w 2020 roku. Gorze. Dwa tygodnie pozniej pandemii COVID-19
przyrost mieszkancow Warto by wigc zdiagnozwac co takiego wydarzyto sie w 2019 roku, ze wprowadzono w Polsce pierwsze
aktywnie uczestniczgcych w miato wptyw na sektor kultury? By¢ moze przyczyny zwigzane sg z obostrzenia. W 2019 roku
wydarzeniach [...] reformg podatkowa? Jesli tak to wniosek diagnostyczny powinien koronawirus nie miat zadnego
odnosi¢ sie do tego problemu, oraz jak jemy wplywu na sytuacje kultury w

Polsce.

Potrzeba przedstawienia wiasciwej

diagnozy dot. sektora kultury
jw. 30 Autorzy przedstawili swojg opinig dot. prezentowanych danych, nie Autorzy wyciggneli wnioski, jednak Uwaga w formie
Zdanie: W latach 2016-2020 poparli jej jednak zadnymi danymi. Pojawiajg si¢ pytania: nie poparli ich danymi. Mozliwe, ze komentarza. Dane w
liczba organizowanych Czy hipoteze autoréw potwierdza liczba odbiorcow wystaw? wpadli w typowy btad poznawczy. niniejszym zakresie
wystaw stopniowo rosta Czy moze jest to btgd poznawczy i uznanie, ze wigksza liczba wystaw znajdujg sie w
osiggajgc moment szczytowy to wieksze zainteresowanie tg formg sztuki? Moze wigksza liczba dokumencie:
w 2019 z wynikiem 146 wystaw to efekt wzrostu zainteresowania takg formg oferty ze strony Diagnoza sytuacji
wystaw i ekspozycji, co placowek? spotecznej,
pozwala wnioskowac o gospodarczej i
wzroScie zainteresowania przestrzennej
takg formag partycypacji w Lubelskiego Obszaru
kulturze. Metropolitalnego
jw. 31 Prosze o weryfikacje podanych danych. Na stronie Filharmonii widnieje Uwaga uwzgledniona.
Zdanie: Pomimo znacznie informacja, ze miesci ona niecate Usunieto nieprawidtowe
mniejszej liczby 550 osdb. Nie jest wiec mozliwy sformutowanie
organizowanych wydarzen udziat $r. 772 uczestnikdéw na jeden
muzycznych, filharmonia koncert.
lubelska potrafita
przyciggngc sr. 772
uczestnikéw na jeden
koncert
jw. 31 We wnioskach diagnostycznych zabrakto wniosku w zakresie Zgodno$c¢ ze stanem faktycznym Uwaga uwzgledniona

dostepnosci kultury. Ta dostepna jest w duzych miastach.

jw. 31 Z diagnozy nie wynika jakie istotne walory przyrodnicze, o potencjale Opracowanie GUS z sierpnia 2023 Uwaga w formie

9. Turystyka i rekreacja

turystycznym posiada LOM. W mojej opinii LOM nie posiada takich
waloréw majacych wysoki potencjat turystyczny.

~Walory turystyczne w powiatach i
ich otoczeniu” wskazuje, ze LOM
ma bardzo niski potencjat
turystyczny. Badanie ,Lubelskie
Regionalne Obserwatorium
Turystyczne” z 2019 roku wsrod

komentarza.
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najpopularniejszych miejsc na
Lubelszczyznie w LOM wskazuje:
Lublin, Nateczéw, Koztdwke. Zadne
z tych miejsc nie jest zwigzane z
turystyka przyrodniczg. Pod tym
katem LOM przegrywa zresztg z
pobliskimi parkami narodowymi.

jw.
10.

43

w dalszym ciggu, pomimo uwzglednienia poprzednio ztozonej uwagi,
Budowa Zintegrowanego Centrum Komunikacyjnego, znajduje sie w
silnych stronach, zamiast w szansach.

Ponowienie uwagi z poprzednich
konsultaciji, ktéra teoretycznie
zostata cze$ciowo uwzgledniona

Uwaga uwzgledniona

11.

43

W stabych stronach znalazt sie brak systemu wypozyczania roweréw
dla catego LOM, a w szansach Petne wykorzystanie istniejgcej
infrastruktury Lubelskiego Roweru Miejskiego. Pozwole sobie
skopiowac tres¢ poprzedniej uwagi: Z rowerédw publicznych mato kto
korzysta, koszty utrzymania systemu w przeliczeniu na wypozyczenie
sg drozsze niz podroz takséwkg! Stanowczo nie nalezy rozszerzac
systemu roweru publicznego na caty LOM. Przede wszystkim dlatego,
ze ani Lublin ani LOM nie posiada kadry, ktéra umiata by takim
projektem zarzgdza¢. Nieliczne doswiadczenia we wdrazaniu rowerow
metropolitalnych wskazujg, ze to zadanie arcytrudne. LRM jest zbyt
rozproszony, oraz fatalnie nadzorowany, w efekcie czego notorycznie
da sie wypozyczy¢ rower niesprawny. Przyczynito sie to do ztej renomy
LRM wsrdéd mieszkancow Lublina. Liczba przejazdéw miedzy Lublinem
a Swidnikiem w ramach systemu jest praktycznie zerowa, dodatkowo
Swidnik zrezygnowat z tego systemu (prosze wyciggnaé z tego
whnioski). Sugeruje to, ze ludzie wykorzystujg rower publiczny na
krétkich dystansach, co zresztg wynika ze statystyk jego uzytkowania.
Duzo efektywniejszym kosztowo dziataniem byto stworzenie programu
wsparcia zakupu rowerow elektrycznych dla oséb indywidualnych.
Postulujemy usunigcie zapisow dot. LRM i zastgpienie go systemem
dotacji na zakup rowerdw elektrycznych. Z tej perspektywy jako
zagrozenie a nie jako szanse nalezy odczytywac¢ pomyst tworzenia
roweru publicznego dla LOM. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze aktualnie
potencjat LRM wykorzystywany jest w petni, biorgc pod uwage jego
taryfe oraz rozmieszczenie. Odpowiednie diagnozy byty przedstawione
przez Porozumienie Rowerowe wtadzom miasta Lublin.

Uzasadnienie w tresci uwagi

Uwaga czesciowo
uwzgledniona

12.

44

Postuluje o dopisane w zagrozeniach (ktérych zdiagnozowano
stosunkowo mato):

- Dalsze inwestowanie w rozw¢j indywidualnego ruchu
samochodowego, przektadajace sie na negatywny wptyw na
Srodowisko, sprzyjajgcy rozlewaniu sie rdzenia LOM oraz Lublina,
generujgce znaczne koszty budowy oraz utrzymania,

- Dalsze podejmowanie decyzji w oderwaniu od danych, oraz brak
gromadzenia danych dot. mobilnosci, w szczegolnosci brak
kompleksowych badan ruchu w rdzeniu LOM,

Uwagi wynikajg z zapisow SUMP
dla LOM oraz zdiagnozowanych w
literaturze czy przepisach unijnych
problemoéw.

Uwaga czesciowo
uwzgledniona
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- Inwestowanie wiekszych srodkow w rozwdj infrastruktury dla
indywidualnego transportu osobowego, zamiast w zréwnowazong
mobilnos¢, przy jednoczesnym oczekiwaniu zwigkszenia sie udziatu
podrézy z udziatem mobilnosci aktywnej,

- Dalszy wzrost ruchu samochodéw osobowych generujacych wieksze
ryzyko zdarzen drogowych, wigksze zapotrzebowanie na drogi,

- Dalsze rozlewanie sie Lublina oraz opresja na zielony pas wokot
miasta, ktére jest napedzane w szczegdlnosci przez wygodny i
komfortowy dojazd samochodem do Lublina z gmin o$ciennych,

- Brak realizacji zapisow SUMPu dla LOM,

- Budowanie infrastruktury rowerowej, ktéra w zadnym stopniu nie
sprawia, ze rower jest konkurencyjny dla samochodu,

- Brak dogodnych warunkéw dla rozwoju ruchu rowerowego,
szczegolnie w najblizszej okolicy centrow miast,

oraz zmiane w punkcie: ,Niska atrakcyjnos¢ korzystania z komunikaciji
publicznej ze wzgleddw logistycznych i ekonomicznych” poprzez
dopisane ,oraz niskiej czesto$ci kursowania”

oraz wykreslenie punktu ,Brak odpowiedniej nowoczesnej infrastruktury
drogowej w tym drég szybkiego ruchu hamujgce rozwéj gospodarczy
regionu i ruchu turystycznego”, gdyz zdanie to w kontekscie ukonczonej
S12/17 do Warszawy, S19 do Rzeszowa, oraz w budowie w kierunku
Biategostoku nie jest prawdziwe.

13.

jw.

Zdanie: Przy wielu drogach
gminnych czy powiatowych
brakuje chodnikéw i $ciezek
rowerowych oraz o$wietlenia
co przyczynia sie do wielu
tragicznych wypadkow.

50

Nalezatoby przedstawi¢ rzeczywiste zagrozenia dla bezpieczenstwa
ruchu pieszego i rowerowego.

Dodatkowo w diagnozie nalezatoby wskaza¢, ze w LOM nie ma
jednostki zajmujgcej sie BRD oraz zbieraniem i analizg danych w
zakresie mobilnoéci. To prowadzi do podejmowania dziatan
oderwanych od danych oraz nie przynoszacych zaktadanych efektéw
(kontrskutecznych).

Zgodnie z Procedurg opiniowania strategii Zintegrowanych Inwestyciji
Terytorialnych w wojewodztwie lubelskim w perspektywie finansowe;j
UE na lata 2021-2027 w strategii nalezy wskazac¢ rodzaje i wyniki
badan (ilosciowych i jakosciowych) towarzyszacych etapowi diagnozy.

Przedstawiona diagnoza jest
catkowicie btedna i nie poparta
zadnymi danymi. Ze statystyk policji
(Informacja Stan Bezpieczenstwa |
Porzgdku W Ruchu Drogowym Na
Terenie Woj. Lubelskiego W 2022
Roku) oraz danych SEWIK.PL dla
wojewodztwa lubelskiego wynika,
ze w 2022 roku:

- najczestsze przyczyny zdarzen
drogowych z udziatem pieszych to
Nieustgpienie pierwszenhstwa
pieszemu na przejsciu dla pieszych,
Nieustgpienie pierwszenstwa
pieszemu w innych okolicznos$ciach,
Nieprawidtowe: omijanie.

- do typowego zdarzenia drogowego
z udziatem pieszych dochodzi w
ciggu dnia, na terenie
zabudowanym, przy predkosci
dopuszczalnej 50km/h, na przejsciu
dla pieszych lub jezdni,

- na terenie zabudowanym do

Uwaga
nieuwzgledniona.

Na wstepie rozdziatu
V. Synteza diagnozy
obszaru wsparcia
przedstawiono
dokumenty zrodtowe
dot. przeprowadzonych
analiz
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najwiekszej liczby wypadkow
dochodzi w dzien, w
niezabudowanym w nocy (czyli w
miejscu, w ktérym i tak nie zostanie
wybudowane oswietlenie uliczne),

- na poboczu, ktérym pieszy jest
zobowigzany sie porusza¢ w
przypadku braku chodnika, doszto
do 5 z 512 zdarzen drogowych z
udziatem pieszych ogétem. Na
przejsciach dla pieszych doszio za$
az do 237 zdarzen!

Powyzsze wskazuje, ze pilniejsza
jest poprawa bezpieczenstwa
pieszych na przejsciach dla
pieszych, a nie budowa chodnikéw,
drég rowerowych i oswietlenia.
Ogodlnie w tym zakresie, majac na
uwadze cele FEL jakim jest
poprawa bezpieczenstwa
niechronionych uczestnikow ruchu
drogowego nalezatoby
przeprowadzi¢ diagnoze probleméw
z bezpieczenstwem ruchu
drogowego na terenie LOM.
Podkresli¢ nalezy, ze NIK w w 2021
w podsumowaniu kontroli
,Bezpieczenstwo uczestnikow ruchu
drogowego” wskazywata na
problem braku systemu planowania
dziatan majacych na celu
wzmacnianie bezpieczenstwa ruchu
drogowego i analizy efektéw
podejmowanych w tym celu dziatan.

14.

jw.

Zdanie: Na obszarach
miejskich wystepuje
natomiast duze natezenie
ruchu, gdyz wiekszo$¢ 0s6b
korzysta z wlasnych
samochodéw dojezdzajgc
codziennie do pracy w
mieScie. Spowolniony ruch
aut ze wzgledu na korki
skutkuje natomiast

50

Poza Lublinem korki de facto nie wystepujg, zas w samym Lublinie sg
krétkotrwate. Dodatkowo nie majg wptywu na przekraczanie norm
PM10, gdyz te sg przekraczane w sezonie grzewczym i pochodzg z
palenisk.

Uzasadnienie w tresci uwagi

Uwaga w formie
komentarza
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pogorszeniem stanu
powietrza na terenach
miejskich, gdzie
dopuszczalne normy

zanieczyszczen
przekraczane sg
wielokrotnie.
jw. 51 Wnosze o zmiang nazwy priorytetu rozwojowego z ,Rozwdj Takie sformutowanie priorytetu Uwaga
infrastruktury pieszej i rowerowej” na ,Zwiekszenie liczby”. Priorytetem pozwala lepiej zrozumiec priorytet nieuwzgledniona.
Rozwojowym nie powinna by¢ budowa infrastruktury a zwiekszenie rozwojowy. Nie jest nim rozwoj
liczby podrézy odbywanych z wykorzystaniem mobilnosci aktywne;j. (jakiejkolwiek) infrastruktury pieszej | Postulowane
i rowerowej a zwiekszenie liczby ,Zwiekszenie liczby
15 podrozy pieszych i rowerowych podrézy odbywanych z
' wykorzystaniem
mobilnosci aktywnej”
bedzie efektem
realizacji niniejszego
priorytetu
inwestycyjnego
jw. 57 Majgc na uwadze poprzednie uwagi wnosze o zmiany kierunkéw Wykreslenie LRM jest zwigzane z Uwzgledniono
pkt 3.2 dziatan: SUMP dla LOM, ktory dla tego
.Inwestycje wspierajgce infrastrukture pieszg i rowerowg w centrach zadania przewiduje niski priorytet
miast i ich obszarach funkcjonalnych (np. system roweru miejskiego z oraz konieczno$¢ poprzedzenie go
infrastrukturg rowerowa: stojaki, wiaty rowerowe, stacje analizg zasadno$ci. Majac na
samoobstugowej naprawy rowerdw; drogi rowerowe, ciggi piesze i ciggi | uwadze poprzednie uwagi mozna
pieszo-rowerowe; przejscia dla pieszych, azyle dla pieszych, chodniki)” | uznaé¢, ze taka analiza dokonata sie
poprzez zastgpienie tresci w nawiasie trescia: ,drogi rowerowe, ciagi sama: dwa miasta zrezygnowaty z
piesze i ciagi pieszo-rowerowe, w szczegolnosci w formie skrotéw, systemu, nastgpit spadek
16. przejscia dla pieszych, azyle dla pieszych, chodniki, inne urzgdzenia wypozyczen o 80%, absurdalnie
bezpieczenstwa ruchu drogowego” wysokie koszty funkcjonowania w
przeliczeniu na wypozyczenie.
Whnosze tez o dodanie w tym punkcie
,Dziatania informacyjno-promocyjne i edukacyjne promujgce mobilnos¢ | SUMP dla LOM w celu operacyjnym
aktywna i bezpieczenstwo ruchu drogowego, w szczegodlnosci w formie | 6 (wszystkie zapisane tam dziatania
praktycznej edukacji rowerowej oraz kampanii zachecajgcych do majg przypisany priorytet wysoki)
mobilnosci aktywnej (rowerowy maj, Sniadania rowerowe, naprawy wskazuje na koniecznos¢
rowerow itp.) jako element szerszego projektu zwigzanego z podejmowania dziatan edukacyjno-
infrastrukturg rowerowa.” informacyjnych.
jw. 57 Whnosze o dodanie dziatania: SUMP dla LOM wskazuje na Uwzgledniono
pkt 3.3 Inwestycje zwigzane z poprawg bezpieczenstwa niechronionych koniecznos$¢ podejmowania dziatan:
uczestnikéw ruchu (przejscia dla pieszych, przejazdy rowerowe, 2.15 Korzystanie z ré6znorodnych
17. uspokojenie ruchu) rozwigzan wptywajgcych na

uspokojenie ruchu
drogowego, (priorytet wysoki)
2.16 Poprawa bezpieczenstwa
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przejsc¢ dla pieszych m.in. poprzez
ich lepsze oznakowanie i
odwietlenie, w szczegdlnosci na
terenach wiejskich, (priorytet wysoki)
4.14 Diagnoza miejsc
niebezpiecznych w kontekscie BRD,
(priorytet wysoki)

jw. 79 Sposrod wymienionych zasad ciezko zgodzi€ sie z: Uzasadnienie w tresci uwagi Uwaga w formie
zasady i mechanizmy - zasada partycypacji i partnerstwa, otwartosci, transparentnosci, w komentarza
sytuacji, w ktérej Komitet Spoteczny zostat wytypowany odgornie, a
zgtoszenie do niego wymaga dobrej woli cztonka stowarzyszenia, w
18 sytuacji nieangazowania tego komitetu od poczatku powstawania
' strategii, czy majgc na uwadze stabg promocje ostatniego etapu
konsultacji spotecznych, organizowania spotkan w godzinach pracy
wiekszosci osob, dodatkowo materiaty zrédtowe stanowigce wktad do
strategii nie sg ogdélnodostepne, podobnie jak fiszki projektowe
projektéw LOM w ramach instrumentu ZIT i POPW,
jw. 90 Z zapiséw wynika, ze Komitet Spoteczny opiniowat projekty dopiero na Uzasadnienie w tresci uwagi Uwaga w formie
Zasady i tryb wyboru etapie ostatnich konsultacji strategi. Jest to niezgodne z zasadg komentarza
19. | projektow strategicznych/ partnerstwa i wielopoziomowego zarzgdzanie wyrazong m.in. w art. 8
zintegrowanych/ Rozporzadzenie Ogdlnego.
komplementarnych
jw. 101 Wskazaé nalezy, ze zastosowany tutaj jezyk nie mowi o Uzasadnienie w tresci uwagi Uwaga w formie
Od zdania: Opisujgc udziat zaangazowaniu Komitetu Spotecznego, a o sposobie w jaki sposéb to komentarza
Komitetu Spotecznego na prawidtowo opisa¢. W stanie faktycznym Komitet Spoteczny nie byt od
poszczegdlnych etapach poczatku angazowany w prace nad Strategig. Zgodnie z Umowg
0. | Prac nad Strategig Rozwoju Partnerstwa nalezy zapewnic¢ taki udziat!
"| Ponadlokalnego nalezy
zaznaczy¢, ze jego
Cztonkowie bedg
angazowani na kazdym z
nich [...]
jw. 101 Trudno sie zgodzi¢ z takim zapisem. W sktadzie komitetu nie wida¢ Uzasadnienie w tresci uwagi Uwaga w formie
Zdanie: Komitet Spoteczny przedstawicieli wkasciwych podmiotéw reprezentujacych komentarza
LOM to umocowane spoteczenstwo obywatelskie. Wtasciwos¢ oznacza nie tylko wtasciwosc
statutowo ciato doradcze miejscowq, ale takze tematyczng. Cho¢ Rozporzadzenie Ogolne
21 Stowarzyszenia Lubelskiego wymienia przyktadowy katalog takich partnerow, to nie jest to katalog
"| Obszaru Metropolitalnego zamkniety. Majac na uwage specyfike LOM wsrod partneréw wyraznie
Sktadajgce sie z wszystkich widac np. brak przedstawicieli spoteczenstwa-obywatelskiego w
wtasciwych dla obszaru zakresie mobilnosci, ktéra stanowi jeden z celéw rozwojowych.
realizacji ZIT partnerow Ogodlnie nie wiadomo tez, ktéry przedstawiciel reprezentuje jaki obszar.
spoteczno-gospodarczych.
jw. 101 Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ogolnym Partnerstwo dziata zgodnie z Uzasadnienie w tresci uwagi Uwaga w formie

22.

zasadg wielopoziomowego zarzgdzania i podejsciem oddolnym.
Komitet Spoteczny zostat zas powotany doktadnie odwrotnie — odgdérnie

komentarza
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przez czionkéw stowarzyszenia. Jednoczesnie zapisy dot. rownosci
partneréw pojawiajgce sie w strategii dotyczg wytgcznie rownosci
cztonkow stowarzyszenia LOM, nie zas podmiotéw reprezentujgcych
spoteczenstwo obywatelskie. Stanowi to typowy przykfad dyskryminaciji.

Ponadto zgodnie z Procedurg opiniowania strategii Zintegrowanych
Inwestycji Terytorialnych w wojewddztwie lubelskim w perspektywie
finansowej UE na lata 2021-2027 w strategii nalezy opisa¢ procedure
wyboru interesariuszy wraz ze wskazaniem reprezentatywnosci i
kompletnosci. Tego w strategii zabrakto.

23.

jw.

107-
108

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze wskazane projekty w
wigkszosci nijak nie wskazujg czego dotycza, brak tez diagnozy i
uzasadnienia dla poszczegodlnych projektéw. Nie mniej postaram sie
odnies¢ do ich zakresu, lub czego powinny dotyczyc¢:

* Mobilnos¢ indywidualna zintegrowana z systemem transportu
miejskiego na terenie miasta Lublin — w zakresie rozwoju ruchu
rowerowego nasza organizacja juz 8 lat przedstawita gtéwne bariery w
rozwoju ruchu rowerowego. Sg to m.in. brak gtéwnych tras rowerowych
dojazdowych do Centrum, brak utatwien w Centrum oraz
niewykorzystanie potencjatu dolin umozliwiajgcych prowadzenie ruchu
rowerowego z dala od drogowego (szybciej, wygodniej, bezpieczniej).
Majac na uwadze wysokg liczbe podrézy odbywanych komunikacjg
miejska, oraz niska liczbe podrozy odbywanych rowerem (na poziomie
catego LOM) wskazuje to, ze zbedne i nieefektywne bedzie
integrowanie ruchu rowerowego z komunikacjg miejska. Lublin, jako
miasto kompaktowe (miasto krotkich odlegtosci), ma bardzo duzy
potencjat na wysoki poziom ruchu rowerowego.

» Budowa ciggu pieszo-rowerowego przy drodze powiatowej nr 1524L
— w diagnozie nie wskazano czemu miataby stuzy¢ taka inwestycja,
majgc na uwadze przebieg w wiekszosci poza terenem zabudowanym, i
potencjalnie obcigzenie ruchem pieszym i rowerowym, nie ma
uzasadnienia dla budowy chodnika poza terenem zabudowy (piesi
mogliby sie porusza¢ po drodze rowerowej)

* Budowa chodnikéw lub chodnikéw z dopuszczeniem ruchu
rowerowego na terenie gminy Gtusk — budowa chodnikéw z
dopuszczeniem ruchu rowerowego jest absolutnym substandardem i
jako taka nie powinna by¢ dopuszczalna. Nalezy podkresli¢, ze gmina
Gtusk w poprzedniej perspektywie wybudowata jedng z najgorszych
infrastruktur rowerowych, ktére obnizajg bezpieczenstwo i komfort jazdy
rowerem.

» Utworzenie Sciezki rowerowej tgczgcej BetzyceWojciechéw-Nateczéw
wzdtuz drogi wojewddzkiej 827 — na odcinku Wojciechow-Nateczow
duzo lepszg alternatywg jest istniejgca droga (Powstancow 1863 roku).
Planowany przebieg na tym odcinku prowadzi przez teren mniej
zaludnione, wydiuza droge, oraz uniemozliwia bezpieczny dojazd na

Uzasadnienie w treéci uwagi

Uwaga w formie
komentarza
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ostatnim odcinku dojazdu do Nateczowa (DW830 w Nateczowie nie
posiada drogi rowerowej).

» Budowa $ciezki pieszo-rowerowej przy drodze gminnej nr 103370L w
Skrobowie-Kolonii o dt. 1963 m wraz z budowg energooszczednego
oswietlenia — aktualnie droga ta wyposazona jest w pasy rowerowe
(przedtuzenie ul. Lipowej i dojazd do Koztéwki to n. Pojawia sie pytanie
z czego wynika koniecznos¢ wykonania tutaj drogi rowerowej? Czy
droga rowerowa bedzie jednostronna? Jak w tej sytuacji bedzie
zapewniona obustronna dostepnos$c¢? Czy w zwigzku z jej budowa
konieczne bedzie wyciecie drzew? To bytoby niezgodne z zasadg
DNSH, gdyz wycinka nie znajduje uzasadnienia, a takie dziatania nie
moga otrzymac dofinansowania UE. Majac na uwadze, ze zostata
zlecona dokumentacja na przebudowe tej drogi mozna odnie$¢
wrazenie, ze dofinansowanie unijne ma de facto przeniesc czesé
kosztéw przebudowy drogi. Przebudowy, ktéra bedzie stuzyta poprawie
warunkow ruchu samochodowego, co jest niezgodne z zapisami FEL.

* Rozw¢j infrastruktury rowerowej na terenie gminy Metgiew —
kompletnie nie jest znany zakres oraz uzasadnienie.

* Modernizacja parkingéw w formute "Parku;j i Jedz" (P&R i B&R) wraz
z infrastrukturg drogowa fgczaca parking ze szlakami komunikacyjnymi
dla zapewnienia tacznosci z publicznym transportem zbiorowym — jw.

* Mobilny Lubartéw — jw.

* Mobilno$¢ LOM w Gminie Jastkéw — jw.

» Poprawa bezpieczenstwa na terenie gmin powiatu lubelskiego
poprzez budowe trakiéw rowerowo-pieszych — jw. Diagnoza dla takiego
projektu powinna wykazywadé, ktére miejsca sg niebezpieczne i realnie
wplywacé na poprawe bezpieczenstwa rowerzystéw.

+ Mobilny Swidnik — jw. Przy czym z ostatnich zapowiedzi medialnych
wynika, ze planuje sie budowe infrastruktury rowerowej, ktéra ma na
celu poprawe warunkow ruchu drogowego. Sytuacja jak w przypadku
gminy Lubartéw.

* Przebudowa drog wraz z budowg weztow przesiadkowych Park&Ride
i Bike&Ride w Rudniku, w Bystrzycy, w tuszczowie Drugim, w Swidniku
Duzym Pierwszym — zgodnie z FEL przebudowa drég obfozona jest
dodatkowymi warunkami, ktérych spetnienia nie wykazano.

» Zwiekszenie ruchu pieszego i rowerowego oraz poprawa dostepnosci
transportu publicznego wzdiuz drogi dz. Nr 958 w Konopnicy z
niezbedng infrastrukturg — nie ma takiej drogi. Jesli chodzi o droge
106958L, bedaca drogg slepg (m.in. adres Radawczyk Drugi 55) to nie
ma racjonalnego uzasadnienia dla budowy tutaj chodnika czy drogi
rowerowej. Dodatkowo rozwigzanie takie nie stworzy spojnosci z
istniejgca infrastruktura, bo takiej w okolicy nie ma.

Dodatkowo dla zadnego z projektéw nie okreslono ich wartosci.

Czes$¢ dziatan jawi sie jako oczywiscie btedne, oraz nieefektywne.
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24.

jw.

Brak

Dla wiekszej czytelnosci strategia powinna by¢ uzupetniona o
wizualizacje kluczowych dziatan (okalizacja lub orientacyjne
rozmieszczenie kluczowych dziatah okreslonych w strategii
ponadlokalnej z podziatem na wyodrebnione w strategii kategorie).

Pozwala to lepiej zrozumiec¢ zarys
planowanych dziatan, ale takze
oceni¢ ich stopieh zintegrowania.

Zalecenia takie sformutowato
Ministerstwo Funduszy | Polityki
Regionalnej w dokumencie
»Strategia Rozwoju Ponadlokalnego
Poradnik Praktyczny”

Uwaga w formie
komentarza

25.

Brak

W przypadku budowy infrastruktury rowerowej nalezatoby sie kierowac
zasadami:

- uzyskiwania najlepszych efektéw z danych srodkéw, w szczegdlnosci
zas efektywnosci kosztowej na jednego uzytkownika,

- tworzenia infrastruktury w miejscach, w ktérych bedzie ona obcigzona
ruchem, co powinno by¢ poprzedzone odpowiednig diagnozg i
okresleniem generatoréw ruchu,

- odstepowaniem od budowy infrastruktury rowerowej, w przypadku,
gdy jazda po niej w stosunku do jezdni bedzie wolniejsza, mniej
komfortowa (np. wiecej falowan niwelety, nawierzchnia z kostki,
przeszkody i zygzakowanie przebiegu), mniej bezpieczna (wiecej
punktow kolizji) oraz mniej czytelna,

- po rozpatrzeniu alternatyw (np. rezygnacja z drogi rowerowej na rzecz
uspokojenia ruchu na jednej z dwéch rownolegtych ulic) oraz w miare
mozliwosci w oderwaniu od drég publicznych, jesli zaoferuje to krotszy
czas przejazdu (nawet przy dituzszej trasie).

Zamiast budowy dtugich drog rowerowych na terenach stabo
zurbanizowanych nalezatoby postawi¢ na budowanie drog do
generatoréw ruchu a w szczegdlnosci budowanie krotkich odcinkéw z
duzym potencjatem (np. fgczenie drogg rowerowg slepych odcinkow,
wykonanie ktadki stanowigcej skrét itd.). Przyktadowo w tecznej
strategicznymi skrétami sg piesze ktadki przez Swinke, ktére pozwalajg
o0szczedzié kilometry w stosunku do podrézy autem. Miejscem, gdzie
podobne rozwigzanie mogtoby przynies¢ podobne efekty bylyby ktadka
przez Krezniczanke w Betzycach, przejscia pod torami kolejowymi w
Lubartowie (i to co najmniej w dwdch miejscach), ktadka przez
Gatezowke w Betzycach, ktadki przez Czerniejéwke w Gtusku itd.

Warto wskaza¢ na doswiadczenia Krakowa, ktéry budujgc skroty
rowerowe w formie obiektdéw inzynierskich dla ruchu rowerowego
uzyskuje fantastyczne efekty w postaci duzego ruchu rowerowego.
Skrécenie trasy w metrach i minutach, omijanie skrzyzowan,
wyptaszczanie niwelety, brak probleméw z parkowaniem jest
czyms co zacheca do dojezdzania rowerem.

Uzasadnienie w tresci

Uwaga w formie
komentarza
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Co wazne: nie przy kazdej drodze potrzebna jest infrastruktura
rowerowa. Infrastruktury rowerowej nie buduje sie wszedzie, gdyz
poruszanie sie po jezdni drogi lokalnej czy dojazdowej powinno byé
bezpieczne dla rowerzystéw. Standardowo drogami tej klasy sg drogi
gminne.

Majgc na uwadze, ze ruch roweréw tradycyjnych odbywa si¢ na
dystansach do ok. 4km to w takich odlegtosciach od najwazniejszych
generatoréw ruchu powinny byc¢ realizowane trasy rowerowe. Przy
czym trasa rowerowa to czytelny i spéjny cigg réznych rozwigzan
technicznych, funkcjonalnie taczacy poszczegolne czesci miasta i
obejmujacy: drogi rowerowe, pasy i kontrapasy rowerowe, ulice o ruchu
uspokojonym, strefy zamieszkania, tgczniki rowerowe, ulice przyjazne
dla roweréw, drogi niepubliczne o matym ruchu (w porozumieniu z
zarzgdcg takiej drogi) oraz inne odcinki, ktére moga by¢ bezpiecznie i
wygodnie wykorzystywane przez rowerzystow. Trasa rowerowa nie
musi by¢ drogg rowerowg w rozumieniu Prawa o Ruchu Drogowym,
moze natomiast obejmowac odcinki takich drég. W skiad jednej trasy
rowerowej mogg wchodzi¢ dwie (lub wiecej) drogi rowerowe, biegngce
rownolegle (np. po dwoch stronach jezdni, rzeki czy linii kolejowej) lub
ulice o ruchu uspokojonym.

Doswiadczenia LOF z kohczacej sie perspektywy unijnej pokazaty, ze
powstawata zbedna infrastruktura rowerowa, oferujgc rowerzystom
gorsze warunki ruchu, mniejszy komfort i mniejsze bezpieczenstwo niz
jazda po jezdni. Infrastrukture takg tatwo rozpozna¢, gdyz do ztudzenia
przypomina chodnik. Tymczasem infrastrukture rowerowg nalezy
projektowa¢ myslgc o rowerze jak o pojezdzie (ktérym zgodnie z
przepisami jest).

Pod tym katem powinien by¢ przeanalizowany
KAZDY
projekt realizujgcy strategie ZIT w zakresie mobilnoéci.

W zatgczeniu dotgczam krétki obrazkowy poradnik jak projektowac
infrastrukture rowerowa, ktéry powinien stanowi¢ wytyczne do oceny
kazdego ww. projektu. Sg tam przyktady z LOF — zaréwno dobre, jak i
zte.
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V. Ustalenia zawarte w prognozie oddzialywania na
srodowisko

W ramach analiz oceniono szczegdtowo mozliwe oddziatywania wszystkich obszarow
wsparcia przewidzianych w Strategii na poszczegdine elementy srodowiska, w tym na:
réznorodnos¢ biologiczng, zwierzeta, rosliny, integralnos¢ obszaréw chronionych, wode,
powietrze, ludzi, powierzchnie ziemi, krajobraz, klimat, zasoby naturalne, zabytki i dobra
materialne. Przy ocenie wykorzystano wypracowane kryteria oceny oddziatywania
uwzgledniajgce stan i najwieksze problemy srodowiska, mozliwe negatywne oddziatywania
i charakterystyke projektéw, ktore mogg by¢ wsparte przez Strategie, jak tez i cele
dokumentéw strategicznych UE oraz Polski. Podstawowe cele ochrony $rodowiska
w Obszarze Metropolitalnym sg zbiezne z regionalnymi, krajowymi i europejskimi celami:
gospodarki obiegu zamknietego, adaptacji do zmian klimatu i ograniczania wptywu na
srodowisku. Wskazane idee majg postuzyé zmniejszeniu zanieczyszczenia srodowiska
i stworzeniu bardziej samowystarczalnej, oszczedzajgcej zasoby naturalne gospodarki.

Szczegotowe analizy zostalty wykonane dla kazdego typu dziatan, jakie zidentyfikowano
w trakcie analizy, ktére mogg by¢ realizowane w ramach Strategii. Nalezy podkreslic, ze
przedstawione hipotetyczne oddziatywania zostaly okreslone tylko w sposéb ogdiny,
a konkretne oddziatywania bedg zalezalty od lokalizacji i charakterystyki danego
przedsiewziecia proponowanego do wsparcia w ramach Strategii LOM. Ze wzgledu na brak
konkretnych rozwigzan projektowych, a w zwigzku z tym brak szczegdtowych informacii, np.
o lokalizacji przedsiewzie¢, w Prognozie oddziatywania na srodowisko nie rozpatrywano
konfliktéw przestrzennych w ramach pojedynczych form ochrony przyrody, jednak
z uwzglednieniem zasady przezornosci wskazano kierunki dziatan moggce negatywnie
wptywaé na obszary chronione i korytarze ekologiczne.

Najbardziej niekorzystny wptyw na przyrode dotyczyé moze rozwoju systemu transportu.
Wytyczanie tras lub elementéw tras (tunele, wiadukty, skrzyzowania) przez tereny do tej pory
biologicznie czynne, wigze sie z fragmentacjg siedlisk przyrodniczych i tworzeniem barier
komunikacyjnych dla wielu gatunkow zwierzat, powoduje takze zaktdécenia w funkcjonowaniu
zwierzat i roslin w zwigzku z emisjg zanieczyszczen komunikacyjnych oraz hatasu. Budowa
i rozbudowa drég zwieksza tez ryzyko rozprzestrzeniania sie gatunkdéw obcych na tereny
sgsiednie, np. pola i lasy, ktore czesto stanowig powazne zagrozenie dla istniejgcych tam
siedlisk. W przypadku realizacji Strategii LOM moze dojs¢ do niekorzystnych przeksztatcen
powierzchni ziemi i gleb w wyniku realizacji zamierzen inwestycyjnych. Najistotniejszych
oddziatywan nalezy spodziewac sie w zwigzku z realizacjg dziatann dotyczgcych inwestycji
w infrastrukture drogowg transportu publicznego. Niezbedna jest w tym wypadku rzetelna
analiza dotyczgca lokalizacji inwestycji drogowych i unikanie kolizji z obszarami chronionymi
koniecznosci wycinki drzew, ze wskazaniem na zachowanie jak najwiekszej ilosci zdrowo
rosngcych drzew i krzewow.

Strategia LOM przewiduje jednak szereg kierunkéw dziatan, ktérych realizacji poprzez ogoing
poprawe $rodowiska przyczyni sie do poprawy warunkoéw funkcjonowania obszaréw
chronionych. Ponadto w dokumencie znajdujg sie kierunki dziatah bezposrednio wspierajace
spojnos¢ obszaréw chronionych. W 2zwigzku z realizacjg Strategii LOM niewatpliwie
wykorzystywane bedg zasoby naturalne. Jednak wiele kierunkéw dziatarn zaproponowanych
w tym dokumencie pozwala na stwierdzenie, ze zuzycie zasobow naturalnych bedzie
systematycznie ograniczane, dotyczy to w szczegdlnosci surowcow energetycznych, ktore
zastepowane bedg OZE oraz zmniejszane bedzie zapotrzebowanie na ciepfo.

NN

LUBELSKI 16
OBSZAR
////4 METROPOLITALNY




W ramach realizacji kierunkéw dziatan zaplanowanych do realizacji w ramach Strategii LOM
nie przewiduje sie znaczgcego negatywnego oddziatywania na JCWP. Nie prognozuje sie
takze wptywu ustalen Strategii LOM na nieosiggniecie zaktadanych celéw srodowiskowych.
Zgodnie z ustawg 00$ negatywny wptyw na mozliwos¢ osiggniecia przez jednolite czesci wod
celu srodowiskowego stanowi przestanke do odmowy wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, a tym samym zgody na realizacje przedsiewziecia. Dlatego tez,
prowadzona, na etapie realizacji konkretnej inwestycji, ocena oddziatywania inwestycji na
Srodowisko bedzie skutecznie eliminowa¢ mozliwos¢ wystgpienia negatywnych oddziatywan
na cele ochrony waod.

Nalezy jednak podkresli¢, ze realizacja dziatan zmierzajgca do poprawy stanu infrastruktury
drogowej i rozwoju systemu niskoemisyjnej komunikacji nie przyczyniag sie do pogtebienia juz
istniejgcych presiji, co wiecej przewidywane zmniejszenie udziatu indywidualnego transportu
samochodowego wplynie pozytywnie na jakos¢ wodd i ufatwi osiggniecie celdw
srodowiskowych dla JCWP.

W przypadku realizacji Strategii LOM moze dojs¢ do niekorzystnych oddziatywan na
réznorodnosc¢ biologiczng, rosliny i zwierzeta w wyniku realizacji zamierzen inwestycyjnych.
Najistotniejszych oddziatywan nalezy spodziewaé sie w zwigzku z realizacjg kierunku dziatan
.Inwestycje w infrastrukture drogowa transportu publicznego. Nie bez znaczenia pozostajg
dziatania z zakresu termomodernizacji, a takze montazu ogniw fotowoltaicznych i kolektorow
solarnych na budynkach (kierunek dziatan ,Kompleksowa modernizacja energetyczna
wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych, w tym: instalacja urzgdzeh OZE, systemoéw
zarzadzania energia, przylgczeniem do ciepta systemowego oraz promowaniem
energooszczednosci’), ktére mogg stanowi¢ potencjalne zagrozenie dla chronionych
gatunkdéw ptakow i nietoperzy.

W przypadku pozostatych priorytetéw rozwojowych i kierunkéw dziatan nie przewiduje sie tak
istotnych oddziatywah. Warto jednak podkreslic, ze Strategia LOM zawiera dziatania
bezposrednio wspierajgce zachowanie cennych siedlisk i gatunkéw (Dziatania ochronne
majgce na celu zachowanie lub przywrocenie wtasciwego stanu siedlisk i gatunkéw).

W wyniku realizacji Strategii nalezy spodziewac¢ sie zarbwno negatywnych jak i pozytywnych
oddzialywan na krajobraz. Negatywne oddziatywania sprowadza¢ sie bedg gtownie do
wprowadzenia nowych dysonans krajobrazowych (drogi, linie kolejowe) powodujgcych
fragmentacje krajobrazu. Jednak szereg kierunkéw dziatan zaproponowanych w Strategii LOM
doprowadzi do poprawy percepcji krajobrazowej, poprzez poprawe estetyki poszczegdélnych
obiektow czy stworzenie nowych bardziej atrakcyjnych wnetrz krajobrazowych.

Negatywnym wptywem na klimat charakteryzujg sie tylko kierunki dziatan zwigzane
Z zabudowa kubaturowg i transportem, jednak dzieki zastosowaniu pewnych rozwigzan mogg
by¢ one skutecznie minimalizowane. Wiekszo$¢ kierunkow dziatan bedzie jednak wspieraé
transformacje klimatyczng, czyli przechodzenie na mniej emisyjne zrodta ciepta, wykorzystanie
OZE do produkcji energii elektrycznej czy cieplnej, ograniczenie energochtonnosci budynkéw
i transportu. Dzigki Strategii LOM obszar ten bedzie rowniez przystosowany do zmieniajgcego
sie klimatu dzieki naciskowi na rozwigzania zielono-btekitne.

Dziatania zawarte w Strategii LOM realizowane zgodnie z zaleceniami i wykorzystujgc
technologie ograniczajgce hatas powinny w perspektywie dtugoterminowej pozytywnie
oddziatywa¢ na stan klimatu akustycznego. Mozliwe negatywne oddziatywania wystgpig
gtbwnie na etapie realizacji dziatan zwigzanych z budowg, rozbudowg i przebudowg
infrastruktury transportu publicznego, komunikacji miejskiej, komunikacji rowerowej. Dziatania
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te powinny by¢ realizowane zgodnie z zaleceniami i technologiami ograniczajgcymi hatas na
etapie prac budowlanych.

W zwigzku z realizacjg Strategii LOM nie prognozuje sie potencjalnych znaczgcych
negatywnych oddziatywan na stan powietrza. Wystgpi¢ mogg jednak oddziatywania
negatywne, ktoére wigzac¢ sie bedg z fazg realizacji inwestycji i dotyczy¢ bedg emisji pytow
zawieszonych, powstajgcych podczas pracy maszyn i urzgdzen wykonujgcych roboty ziemne
i naziemne czy w wyniku unosu od poruszajgcych sie po drogach pojazdéw, a takze emisjg
spalin pochodzgcych ze spalania paliwa w z silnikach pracujgcych maszyn i srodkéw
transportu (tlenki azotu, dwutlenek siarki, tlenki wegla, weglowodory aromatyczne i alifatyczne,
pyly zawieszone). Niemniej realizacja Strategii LOM powinna przyczyni¢ sie do poprawy
jakosci powietrza w zwigzku z duzym naciskiem jaki zostat potozony na ograniczenie emis;ji
zaréwno ze zrédet transportu publicznego, zmiany nawykéw transportowych, wykorzystania
OZE i ograniczenia energochtonnosci budynkow.

W zwigzku z szerokim zakresem Strategii LOM mozliwe jest wystgpienie oddziatywan
skumulowanych na obszary chronione, korytarze ekologiczne oraz ré6znorodnosc¢ biologiczna.
Do wystepowania tego typu oddziatywan moze doj$¢ w wyniku nadmiernego rozwoju terenéw
komunikacyjnych zwlaszcza w poblizu lub na terenach o wysokich walorach przyrodniczych,
w zwigzku ze wspotoddziatywaniem z istniejgcy infrastrukturg lub planowang w ramach innych
dokumentéw, a bedgcag w zblizonej lokalizacji.

Mozliwos¢ wystgpienia oddziatywan skumulowanych wigzac sie bedzie zarowno z etapem
realizacji jak i eksploatacji. Na etapie realizacji do kumulacji oddziatywan moze dochodzic¢
w zwigzku z realizacjg réznych inwestycji na danym terenie w tym samym przedziale czasu.
Oddziatywania te mogg sie wigza¢ z nadmierng zajetoécig terenu (tereny inwestycji, place
budowy, zaplecza budowy), nadmierng imisjg hatasu w efekcie prowadzonych robét oraz
pracg maszyn i urzadzen. Zréznicowanie i skala kumulowania sie oddziatywan bedzie rowniez
zwigzana z rodzajem i wielkoscig prowadzonych inwestycji. Na tym etapie prac nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, ze wszystkie dziatania nawet w obrebie Strategii LOM bedg
realizowane réwnolegle, w zwigzku z tym zaréwno istotnos¢ jak i intensywnos¢ kumulaciji moze
by¢ rézna. Na etapie eksploatacji wystgpienie oddziatywan skumulowanych moze wigzac sie
z fragmentacjg siedlisk. Potencjalne oddziatywania powinny by¢ ograniczane i minimalizowane
przy zastosowaniu odpowiednich srodkéw i rozwigzan.

W Prognozie nie stwierdza sie, ze wystgpi znaczgce negatywne oddziatywanie skumulowane
Strategii LOM. Wybér ostatecznych lokalizacji poszczegdlnych inwestycji powinien
uwzglednia¢ minimalng ingerencje w obszary chronione, cenne przyrodniczo i korytarze
ekologiczne oraz uwzgledniaé ograniczanie niekorzystnych oddziatywan na ludzi np. poprzez
unikanie kolizji z istniejgcg zabudowa.

W przypadku inwestycji mogacych znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko konieczne jest
przestrzeganie zakresu i rodzaju s$rodkdw minimalizujgcych zawartych w decyzjach
o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanych przez wtasciwe organy, co bedzie miato
miejsce na kolejnym etapie projektowym. Konieczne jest rozwazenie niezbednych dziatan
minimalizujgcych i kompensacyjnych w przypadku stwierdzenia nieuniknionych oddziatywan
na srodowisko.

Powyzsze ustalenia zostaty sformutowane na podstawie zapiséw Prognozy odziatywania na
srodowisko dla Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego do
roku 2030 oraz opinii Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego i Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska.
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V. Wyniki postepowania dotyczgcego transgranicznego
oddzialywania na srodowisko

Aktem obowigzujgcym w prawie polskim, ktory reguluje transgraniczng ocene oddziatywania
na Srodowisko oraz zasady postepowania w sprawach transgranicznego oddziatywania na
Srodowisko jest ustawa 00$. Koniecznos¢ uwzglednienia w dokumencie prognozy, informac;ji
o mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na srodowisko w rozumieniu oddziatywania na
obszary lezgce poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej jest art. 51 tejze ustawy.

Ze wzgledu na potozenie obszaru objetego Strategig nie istnieje prawdopodobienstwo
wystgpienia oddziatywania transgranicznego dziatan realizowanych w ramach Strategii
Rozwoju Ponadlokalnego Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego do roku 2030. Dlatego tez,
postepowanie w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko nie byto wymagane
i nie zostato przeprowadzone na etapie strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko
projektu Strategii LOM. W Prognozie nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia
postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, pochodzgcego
Z terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

VI. Propozycje dotyczace metod i czestotliwosci
przeprowadzania monitoringu skutkow realizacji
postanowien dokumentu

Podstawg propozycji monitoringu skutkow realizacji Strategii LOM jest art. 51 ust. 2 pkt. 1c
ustawy 00s$. Proponuje sie, aby podstawg do oceny skutkow srodowiskowych realizacji
dokumentu byty raporty o stanie srodowiska publikowane corocznie przez Regionalny
Wydziaty Monitoringu Srodowiska Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, dane
Z panstwowego monitoringu $rodowiska, dane statystyczne.

Monitoring powinien by¢é prowadzony w oparciu o ogdélnodostepne wyniki monitoringu
prowadzonego przez Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska (GIOS) w ramach
Panstwowego Monitoringu Srodowiska (PMS).

Jako rezultat dziatan zwigzanych z monitorowaniem skutkow realizacji Strategii LOM zaleca
sie przygotowanie raportéw monitorujgcych wptyw dokumentu na stan Srodowiska.
Prowadzenie monitoringu skutkéw sSrodowiskowych postepu realizacji Strategii LOM na
podstawie PMS i innych dostepnych danych proponuije sie realizowaé w okresach 5 letnich tj.
raz na 5 lat. Jednostkami odpowiedzialnymi za prowadzenie monitoringu realizacji Strategii
LOM beda partnerzy LOM, natomiast raporty bedg opracowywane przez Stowarzyszenie
LOM. Wyniki monitoringu (raporty) bedg ogolnodostepne.

Monitorowanie realizacji Strategii LOM ma na celu weryfikacje jej skutecznosci w zakresie
minimalizacji wptywu na srodowisko realizowanych celéw poprzez inwestycje wskazane
w dokumencie. Przedmiotem monitorowania realizacji Strategii LOM bedzie zestaw
wskaznikéw pozwalajgcy na $ledzenie zmian zachodzgcych w $rodowisku na poziomie
ustalonych celéw. Dodatkowo zestawienie ogdlnodostepnych danych z PMS lub innych
statystyk i danych publicznych (monitoring ogéiny) ma na celu weryfikacje czy lokalne zmiany
srodowiska znajdujg swoje ,,odbicie” w trendach stanu poszczegdlnych komponentéw.

Zalecana jest ocena stanu poszczegolnych komponentdéw srodowiska w oparciu 0 monitoring
ogolny oparty na wynikach Panstwowego Monitoringu Srodowiska i innych ogélnodostepnych
statystyk. W ramach monitoringu powinno sie bada¢ w szczegélnosci:
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. jakos¢ gleb (powierzchni ziemi);

. jakos¢ powietrza;

. jakos$¢ wéd powierzchniowych;

. jakos$¢ wéd podziemnych;

. stan i zasieg siedlisk przyrodniczych i obszaréw chronionych.

W celu zapewnienia spojnosci w trakcie catego okresu monitorowania wdrazania zamierzen
Strategii LOM zalecane jest wykorzystanie porownywalnych kryteriéw i zakreséw, bedzie to
mozliwe dzieki wykorzystaniu wskaznikow monitoringu ogdlnego stanu Srodowiska, ktore
mozna zastosowac w odniesieniu do analizy skutkdw srodowiskowych realizacji dokumentu.
Zaproponowane wskazniki bedg analizowane w odniesieniu do roku bazowego co pozwoli
zaréwno na uzyskanie obrazu aktualnej sytuaciji, jak i zachodzacych zmian.

VIl. Podsumowanie i uzasadnienie wyboru przyjetego
dokumentu w odniesieniu do rozpatrywanych rozwigzan
alternatywnych

Prognoza oddziatywania na $rodowisko projektu Strategii Rozwoju Ponadlokalnego
Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego do roku 2030 byta przedmiotem licznych dyskusji
i konsultacji. Rozwigzania alternatywne poszczegoélnych planowanych dziatan i inwestycji byty
rozpatrywane na etapie tworzenia dokumentu.

Ustawa oo$ (art. 51 ust. 2 pkt. 3b) naktada obowigzek przedstawienia w prognozie
oddziatywania na srodowisko, rozwigzan alternatywnych do rozwigzan zawartych w projekcie
dokumentu. Do zaproponowanych rozwigzan nalezy podac uzasadnienie ich wyboru oraz opis
metod dokonania oceny prowadzgcej do tego wyboru.

Rozwigzania alternatywne moga dotyczyc¢:

. innej lokalizacji (warianty lokalizacji);

. innego sposobu prowadzenia inwestycji (warianty konstrukcyjne i technologiczne);
. innego sposobu zarzgdzania (warianty organizacyjne);

. wariantu niezrealizowania dokumentu, tzw. ,opcja zerowa”.

Majgc na uwadze powyzsze na obecnym etapie prognozy przyjmuje sie zatozenia odnoszgce
sie jedynie do charakteru planowanych dziatan, bez wskazywania konkretnych rozwigzan dla
dziatah moggcych przynies¢ negatywne oddziatywania. Niektore dziatania istotne dla rozwoju
obszaru, a mogace potencjalnie negatywnie oddziatywa¢ na srodowisko, bedg mogty byé¢
realizowane pod warunkiem zastosowania odpowiednich dziatah zapobiegawczych
i minimalizujgcych. Analiza projektu Strategii Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego pozwolita
na stwierdzenie, ze dokument ten w duzym stopniu przyczynia sie do wdrazania zasady
zrownowazonego rozwoju w obrebie catego obszaru metropolitalnego. Najmniej korzystna
wydaje sie ,opcja zerowa” poniewaz brak spojnosci dziatann w obrebie poszczegdlnych gmin
przyczyniac sie¢ bedzie do niespdjnego rozwoju, co moze prowadzi¢ do powstania konfliktow
przestrzennych i presji na srodowisko przyrodnicze.

W Strategii LOM nie ma informacji technicznych ktére pozwolitby na przeprowadzenie
skutecznej analizy alternatyw w odniesieniu do planowanych kierunkow dziatan. Ze wzgledu
na duzy poziom ogolnosci dokumentu, szczegotowe rozwigzania w tym zakresie bedg znane
dopiero na etapie realizacji inwestycji przyczyniajgcych sie do realizacji celéw Strategii LOM.
Dokumenty strategiczne, o wysokim poziomie ogdlnosci, takie jak Strategia Lubelskiego
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Obszaru Metropolitalnego nie zawierajgce szczegétowych informacji na temat przedsiewzie¢
nie powinny podlega¢ wariantowaniu.

Dlatego Prognoza nie formutuje rozwigzan alternatywnych do Strategii LOM uznajac, ze jej
zapisy sg najkorzystniejsze, a realizacja inwestycji prowadzgcych do realizacji poszczegolnych
kierunkow dziatan, priorytetéw rozwojowych i celow tego dokumentu bedzie zgodna
z przepisami odrebnymi w szczegdlnosci dotyczgcymi ochrony srodowiska.

Ze wzgledu na wptyw na srodowisko oraz bardzo szybki rozwdj technologii, najwieksze
mozliwosci rozwigzan alternatywnych istniejg w obszarze wyboru najlepszego pod wzgledem
oddzialywania na $rodowisko wariantu technologicznego. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢,
ze rozwigzania dobierane do poszczegdlnych inwestycji beda realizowane w zaleznosci od
dostepnosci zasobdéw, w tym dofinansowania ze zrédet zewnetrznych.

Precyzyjne rozwigzania alternatywne powinny byC wskazane na etapie procedury
oddziatywania na srodowisko szczegotowych projektow technicznych. W przypadku inwestycji
polegajacych na budowie drég i linii kolejowych po nowych trasach konieczne bedzie
rozpatrzenie kilku wariantéw alternatywnych.

W ramach podsumowania Prognozy, ponizej zebrano rekomendacje dotyczgce dalszych
etapdw projektowania i realizacji konkretnych dziatan inwestycyjnych:

. Wariantowanie na etapie oceny oddziatywania na srodowisko inwestycji moggcych
potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko.

. Realizacja kazdej z inwestycji sktadowej Strategii LOM powinna odbywaé sie
Z poszanowaniem zasady zréwnowazonego rozwoju.

. Wybér ostatecznych lokalizacji poszczegdlnych inwestycji powinien uwzgledniac

minimalng ingerencje w obszary chronione, cenne przyrodniczo i korytarze
ekologiczne oraz uwzglednia¢ ograniczanie niekorzystnych oddziatywan na ludzi
np. poprzez unikanie kolizji z istniejgcg zabudowsa.

. Przestrzeganie zakresu i rodzaju srodkéw minimalizujgcych zawartych w decyzjach
o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanych przez wiasciwe organy, co
bedzie miato miejsce na kolejnym etapie projektowym. Rozwazenie niezbednych

dziatan minimalizujgcych i kompensacyjnych w przypadku stwierdzenia
nieuniknionych oddziatywan na srodowisko.
. Realizacja obiektéw kubaturowych powinna uwzglednia¢ rozwigzania

proekologiczne jak np.: zielone dachy, zielone $ciany, panele fotowoltaiczne,
retencjonowanie i zagospodarowywanie woéd opadowych, wykorzystanie wody
szarej itp.

. Ustalenia Strategii LOM, w szczegolnosci model funkcjonalno-przestrzenny,
powinny by¢é uwzglednione w dokumentach strategicznych i planistycznych
poszczegodlnych gmin.
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